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摘　 要： 随着对康复辅具的需求日益增加，为调查辅具使用者对辅具的满意度，对上海地区相关人员进行问卷调查。 采用云

模型、有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型和决策树模型分析辅具使用者满意度现状及其影响因素。 研究发现：辅具使用者的整体满意度

一般；云滴图说明辅具使用者对于满意度的评价呈现非均衡的分布情况；有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型显示年龄、完成特定活动是否

困难、家庭月收入是辅具使用满意度的显著影响因素；在进行 ＩＶ 特征评估后的决策树模型同样呈现出相同的影响因素。
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０　 引　 言

国内有关康复辅助器具（简称“辅具”）的相关

概念第一次出现是在 １９８８ 年的《中国残疾人事业五

年工作纲要》，其中提及辅助器具与辅助技术［１］。
随后在 １９９２ 年，为了使国内的残疾人事业能够与国

际接轨，因此采用国际标准 ＩＳＯ ９９９９ 《 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ａｉｄｓ ｆｏｒ Ｄｉｓａｂｌｅｄ Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ》，将“ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ａｉｄｓ”译为辅助器具。 ２０１６ 年，新版国家标准 ＧＢ ／
Ｔ１６４３２－２０１６《康复辅助器具－分类和术语》将辅具

对应的英文改为“ａｓｓｉｓｔｉｖｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ”并沿用至今［２］。
根据日本福祉用户法的定义，辅具不仅仅适用

于具有身体障碍的残障人士，在日常生活中无法正

常生活的人群也同样适用，希望通过借助辅具能够

生活得更好［３］。 同样在老年群体的生活中，辅具的

存在支持其更加独立自主的生活［４］。 从上世纪 ９０
年代开始，中国就步入老龄化阶段，随着老年人逐渐

成为辅具的主要使用与需求人群，为其提供有质量

保障并且满足其日常需求的辅具即已成为备受瞩目

的焦点，老龄化程度的加深为辅具行业的发展提出

了新要求，同时也为未来辅具的高质量创新与进步

奠定基础。 未来老年人口数量以及平均寿命将大幅

度提升，使得对于辅具的需求逐渐增加。 另外，根据

世界卫生组织和联合国儿童基金会 ２０２２ 年发布的

《全球辅助技术报告》显示，当前环境下，全球范围

内，有超过 ２５ 亿人需要一种或多种辅具，相当于约



三分之一的世界人口需要使用辅具［５］。 辅具需求

的增加使其逐渐走入人们的视线，受到了更多关注。
而就辅具满意度而言，目前国内外的文献并不

多见，研究方法上也存在一定的局限性。 据研究可

知，目前机器学习在满意度研究领域的运用取得了

一定的进展，例如胡玉红等学者［６］ 调查中医家庭康

复满意度相关影响因素时，利用有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归与

决策树方法［６］。 因此综合考虑，本文在对辅具使用

者进行满意度研究时，选择云模型、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归与

决策树，通过发现并挖掘数据所蕴含的潜在价值，根
据已有数据建立相关模型实现对未知数据的准确预

测，探究影响辅具满意度的影响因素。

１　 对象与方法

１．１　 研究对象

２０２２ 年 ７ 月开展关于辅具使用满意度的问卷

调查，居住在上海市的辅具使用者为本研究的研究

对象，整体采用电子问卷形式，通过“问卷星”制作，
相关人员转发填写。 问卷设置筛选性问题：“是否

使用过康复辅具”，用于识别辅具使用者。 在实际

调研过程中，共计回收使用者问卷 ４４５ 份。 去除了

作答时间少于 １ ｍｉｎ 与不在上海居住的无效问卷，

同时聚焦于成年人及老年人群体的使用者满意度情

况分析，用于本文分析的辅具使用者有效问卷共计

３７３ 份，有效率为 ８３．８％。
１．２　 调查内容

国家标准分类下辅具共分为 １２ 大类，包括个人

医疗辅助器具、生活自理和防护辅助器具、矫形器和

假肢、个人移动辅助器具、沟通和信息辅助器具、家
庭和其他场所使用的家具及其配件、家务辅助器具、
技能训练辅助器具、用于环境改善的辅助器具和设

备、就业和职业训练辅助器具、操作物体器具的辅助

器具、休闲娱乐辅助器具。 本研究就辅具种类而言

重点关注前 ６ 类。
基于安德森理论模型［７］ 设计问卷，由于模型的

主要关注点是促进或阻碍个人获得医疗保健服务的

因素，因此将辅具使用满意度的影响因素归纳为个

体特征（包括年龄、性别），使能特征（包括收入、居
住情况），需要因素（使用者是否需要新的辅具、使
用者在完成特定活动时是否困难）和辅具使用者满

意度，最终以辅具使用者满意度作为被解释变量。
为方便后续数据分析及统计，将问卷中的文字替换

成数字，各变量赋值规则见表 １。

表 １　 各变量赋值

Ｔａｂｌｅ １　 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量 赋值

性别 男性为 １、女性为 ２

年龄 １８～５９ 岁为 １、６０～６９ 岁为 ２、７０ 岁及以上为 ３

居住情况 与家人合住为 １、养老机构为 ２、独居在家为 ３

活动时有无困难 有困难为 １、无困难为 ０

家庭月收入 小于３ ０００元为 １、３ ０００～５ ０００元为 ２、５ ０００～１０ ０００元为 ３、大于１０ ０００元为 ４

辅具需求 有需求为 １、无需求为 ０

使用者满意度 非常不满意为 １、不满意为 ２、一般为 ３、满意为 ４、非常满意为 ５

１．３　 研究方法

本文首先利用 Ｓｐｓｓ 软件进行数据统计分析，采
用频数与百分比对问卷的基本信息进行描述性统

计；其次运用云模型，利用 Ｍａｔｌａｂ 软件生成云滴图，
将满意度进行可视化呈现；随后，为探索满意度及其

影响因素，将年龄、性别、家庭月收入、居住情况、辅
具需求（使用者是否需要新的辅具）、活动时有无困

难（使用者在完成特定活动时是否困难）作为自变

量，辅具使用者满意度作为因变量，在 Ｓｐｓｓ 中进行

有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归；最后再用 Ｐｙｔｈｏｎ 建立决策树模

型，综合分析辅具满意度的影响因素。

２　 结果

２．１　 辅具使用者的基本信息

当样本量 ｎ ＝ ３７３ 时，从性别上来看，女性辅具

使用者占比略大于男性使用者；从年龄分布上来看，
辅具使用者主要集中在 ６０ 岁及以上的老年人群体，
占比约为 ８３．１％，其中 ７０ 岁以上老人占比最大，约
为６２．５％；超过 ８０％的辅具使用者与家人合住；而使

用者家庭月收入水平主要集中在３ ０００～１０ ０００的中

间水平，占比约 ６１．４％；近八成使用者在完成特定活

动时没有困难，同时有 ５７．４％的使用者人群不再需

要新的辅具，见表 ２。
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表 ２　 调查对象基本情况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

名称 选项
辅具使用者

频数 百分比 ／ ％

性别 男 １７２ ４６．１
女 ２０１ ５３．９

年龄 １８～５９ 岁 ６３ １６．９
６０～６９ 岁 ７７ ２０．６

７０ 岁及以上 ２３３ ６２．５
居住情况 与家人合住 ３００ ８０．４

养老机构 ２５ ６．７
独居在家 ４８ １２．９

家庭月收入 小于 ３ ０００ 元 ９９ ２６．５
３ ０００～５ ０００ 元 １２９ ３４．６
５ ０００～１０ ０００ 元 １００ ２６．８
大于 １０ ０００ 元 ４５ １２．１

活动困难程度 有困难 ２９７ ７９．６
无困难 ７６ ２０．４

需求 有需求 １５９ ４２．６
无需求 ２１４ ５７．４

２．２　 辅具使用者满意度的基本情况

针对 ３７３ 份有效问卷下的满意度量表，分别进行

各维度指标的均值与标准差计算，各维度指标的均值

集中在 ３．７０ 以上，但未达到 ４；其中，“个性化定制服

务”的均值最低，为 ３．７１；“康复辅具使用安全性”的均

值最高，为 ３．８６。 当样本量 ｎ ＝ ３７３ 时，再对比标准

差，两维度下各指标得分差异不大，见表 ３。
２．３　 基于云模型的辅具使用者满意度可视化分布

云模型一般用于定性与定量之间转换，描述了

客观事物下不确定性中的随机性与模糊性的关系，
使得定性与定量进行转换时更加直观、可靠，多用于

对事物进行综合评价。 针对使用者满意度指标数

据，分析辅具使用者满意度感知情况；通过计算云模

型的 ３ 个数字分布特征：均值 （Ｅｘ）、波动性（Ｅｎ） 以

及集中度（Ｈｅ）， 推得的数学公式为：

Ｅｘ ＝ ｘ
－
＝ １

ｎ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉ （１）

Ｅｎ ＝
　 π

２
· １

ｎ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉ － ｘ－ （２）

Ｈｅ ＝
　
ｓ２ － Ｅｎ２ ， 这里 ｓ２ ＝ １

ｎ － １∑
ｎ

ｉ ＝１
ｘｉ － ｘ－( ) ２

（３）
　 　 其中， ｎ 表示 样本量； ｘ－ 表示样本平均值； ｓ２ 表

示样本方差。 随后绘制辅具产品及服务 ２ 个维度下

１１ 个指标的云滴图，并进行可视化呈现；评价整体

满意度，计算数字特征，刻画出云模型，进行分析。

表 ３　 使用者满意度基本情况

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｂａｓｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｓｅｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

一级指标 二级指标
二级指标

满意度均值 标准差
一级指标满意度均值

产品满意度 康复辅具功能补偿或替代程度 ３．７９ １．０５８ ３．７９

康复辅具使用安全性 ３．８６ １．０２０

康复辅具使用方便性 ３．８２ １．０４２

康复辅具价格合理性 ３．６８ １．０７２

康复辅具获得方便快捷性 ３．８２ １．０４９

康复辅具信息获得充分性 ３．７５ １．０２９

服务满意度 个性化定制服务 ３．７１ １．０４３ ３．８１

康复辅具配置人员素质 ３．８４ １．０２８

配置服务规范性 ３．８３ １．０２４

配置服务专业性 ３．８４ １．０２０

售后服务质量 ３．８１ １．００９

　 　 通过不断地重复计算直至生成样本数量的云

滴，从而形成了该指标的满意度云滴图。 基于各级

指标数据，通过 Ｍａｔｌａｂ 软件，绘制每个指标的满意

度云滴，得到每个指标的满意度云滴图，从而达到对

定量评价结果的可视化。 辅具使用者在产品满意

度、服务满意度、总满意度三个维度下的云滴图如图

１ 所示。

　 　 在产品维度上，数字特征 Ｅｘ、Ｅｎ 和 Ｈｅ 分别为

３．７９、０．９１ 和 ０．３９。 使用者仅在“价格合理性”的满

意度上存在较为一致的看法，“康复辅具信息获得

充分性”、“康复辅具功能补偿或替代程度”、“康复

辅具使用方便性”、“康复辅具获得方便快捷性”、
“康复辅具使用安全性”分散程度依次增加。
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图 １　 一级指标云滴图

Ｆｉｇ． １　 Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ′ ｃｌｏｕｄ ｄｒｏｐ ｄｉａｇｒａｍ

　 　 在服务维度上，数字特征 Ｅｘ、Ｅｎ 和 Ｈｅ 分别为

３．８１、０．９３ 和 ０．３５。 “康复辅具配置服务专业性”和
“康复辅具的售后质量”分布趋势相差不大，除了

“个性化定制服务”，其余几项分散程度较为明显，
说明使用者对“个性化定制服务”方面的满意度形

成了较为一致的看法。
　 　 综合来看，产品满意度相较于服务满意度的云

滴图更加分散，说明其波动性更强，表明使用者对于

产品维度的满意度评价大不相同。 从总满意度来

看，整体的云模型数字特征 Ｅｘ、Ｅｎ 和 Ｈｅ 分别为

３．８０、０．９０ 和 ０．３７，表明辅具使用者对于满意度的评

价不一致，云滴分布较为分散。 从云滴图中看见，云
滴分布区域主要集中在 ３～４ 分的范围内，表明辅具

使用者对于整体的满意度大部分处于高于一般、但
未到满意的阶段，对辅具满意度并不高。
２．４　 基于有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的辅具使用满意度影

响因素分析

当因变量是分类变量时，可以利用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

进行影响因素的分析，计算各变量的 ＶＩＦ 值，判断各

自变量之间是否存在多重共线性，同时根据计算得

出的 ｐ 值判断有无统计学意义，通过 ＯＲ 值判断自

变量对因变量的影响大小及作用方向［８］。
为方便后续模型运算，将居住情况中与家人合

住和养老机构合并记为合住，独居在家记为独住，并
分别赋值为 １、０；将使用者满意度中，１１ 个满意度维

度的均值记为辅具使用者对满意度的评价结果，将
均值处于（０，３）区间内的记为不满意，（３，４］区间内

的记为一般，（４，５］区间内的记为满意，并分别赋值

为 １、２、３。 有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归是将多分类变量拆分成

多个二分类变量后进行拟合，并基于累计概率构建的

回归模型。 由于本文辅具使用满意度分为不满意、一
般、满意三个等级，视为有序变量。 鉴于其具有一定

的级别性，因此研究中选择有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归更适合。
若以 ｉ 表示因变量的第 ｉ 分类，其计算公式为：

　 ｌｏｇｉｔ Ｐ Ｙ ≤ ｉ ｜ Ｘ( )[ ] ＝ ｌｎ Ｐ Ｙ ≤ ｉ ｜ Ｘ( )

１ － Ｐ Ｙ ≤ ｉ ｜ Ｘ( )

é

ë
êê

ù

û
úú ＝

　 　 β^ｏｉ
＋ β^１ ｘ１ ＋ β^２ ｘ２ ＋ … ＋ β^ｍ ｘｍ ＋ ε （４）

其中， ε 表示误差项。 在满足相关条件后，有序

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果显示年龄、收入、是否有活动困难

对于辅具使用者的满意度产生显著影响，见表 ４。

表 ４　 有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ回归分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ

自变量 参考值 选项 回归系数 标准误差 瓦尔德 ＯＲ 值 显著性
９５％置信区间

下限 上限

性别 男性 女性 －０．０８７ ０．２０９ ０．１７４ ０．９１６ ０．６７６ －０．４９８ ０．３２３

年龄 ７０ 岁及以上 １８～５９ 岁 ０．２１９ ０．３００ ０．５３４ １．２４５ ０．４６５ －０．３６８ ０．８０７

６０～６９ 岁 －０．４９１ ０．２６１ ３．５１９ ０．６１２ ０．０６１∗ －１．００３ ０．０２２

居住情况 合住 独居 ０．１０１ ０．３１５ ０．１０４ １．１０７ ０．７４８ －０．５１６ ０．７１９

是否困难 有困难 没困难 ０．９９３ ０．２９０ １１．６９３ ２．６９８ ０．００１∗∗ ０．４２４ １．５６１

是否需要 有需要 没需要 ０．２１７ ０．２０９ １．０７２ １．２４２ ０．３０１ －０．１９４ ０．６２７

家庭月收入 １０ ０００ 元及以上 ３ ０００ 元以下 －０．５８０ ０．３８５ ２．２７２ ０．５６０ ０．１３２ －１．３３４ ０．１７４

３ ０００～５ ０００ 元 －０．６７１ ０．３７４ ３．２２０ ０．５１１ ０．０７３∗ －１．４０４ ０．０６２

５ ０００～１０ ０００ 元 －０．７１７ ０．３８２ ３．５２７ ０．４８８ ０．０６０∗ －１．４６５ ０．０３１

　 　 注：“∗∗”、“∗”分别表示 ５％、１０％的显著性水平
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　 　 结果显示，完成特定活动是否有困难两者比较，
没有困难的人群辅具使用满意度提升一个等级的概

率是有困难人群的 ２．６９８ 倍 （ＯＲ ＝ ２．６９８）；月收入

方面，１０ ０００ 元以上月收入人群与 ５ ０００ 到 １０ ０００
人群相比，后者满意度提升一个等级的概率是前者

的 ０．４８８ 倍 （ＯＲ ＝ ０．４８８），同时 １０ ０００ 元以上的月

收入人群与 ３ ０００ ～ ５ ０００ 人群相比，后者满意度至

少提升一个等级的概率是前者的 ０．５１１ 倍 （ＯＲ ＝
０．５１１），同时月收入的增加与满意度的提高之间存

在负相关关系 （回归系数 ＜ ０），意味着在 ３ ０００ ～
１０ ０００元的收入段中，月收入越高，满意度越低。 这

可能是因为随着月收入的提升，人们的期望值也随

之提升，如果实际收入没有达到期望值，就会导致满

意度下降；年龄上，１８～５９ 岁与 ７０ 岁以上相比，差别

不具有统计学意义 （ｐ ＝ ０．４６５），而 ６０ ～ ６９ 岁与 ７０
岁以上人群相比，６０ ～ ６９ 年龄段人群提升至少一个

等级的满意度的概率是 ７０ 岁以上的 ０． ６１２ 倍

（ＯＲ ＝ ０．６１２），可以认为 ６０～ ６９ 岁年龄段的低龄老

人随着年龄增长，满意度反而越低。 这可能是因为

受社会角色和经济收入等方面变化从而影响使用满

意度。
２．５　 基于决策树的辅具使用满意度影响因素分析

为了很好地反映各自变量之间的交互作用，引
入决策树模型，通过训练集建立分类预测模型、测试

集测试模型准确性，实现对数据的准确分类预测。
本文在有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的基础上引入决策树模型，
２ 种模型结合，发挥两者优势［９］，更好地探寻影响辅

具使用满意度的真正影响因素。 将 １１ 个满意度维

度的均值记为辅具使用的总满意度得分，视其为辅

具使用者对满意度的评价结果，同时为方便决策树

分析，将该得分从连续变量转换为分类变量。 得分

在［１，４）范围内，记为不满意，并赋值为 ０；得分在

［４，５］范围内，记为满意，并赋值为 １。

为提高决策树模型分类的准确性，使用信息价

值（Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｖａｌｕｅ， ＩＶ） 评估自变量对于模型建模

的预测能力的度量，选择具有预测能力的自变量，以
便用于模型的构建，实现最高准确性，其计算公式为：

ＩＶ ＝ ∑
ｉ

ｂｉ

ｂ
－

ｇｉ

ｇ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎ

ｂｉ

ｂ
／
ｇｉ

ｇ
æ

è
ç

ö

ø
÷ （５）

　 　 其中， ｇ 表示满意样本总数； ｇｉ 表示变量 ｉ 对应

的满意样本个数； ｂ 表示不满意样本总数； ｂｉ 表示变

量 ｉ 对应的不满意样本个数。 ＩＶ 值的范围通常从 ０
到 １ 之间，数值越大表示变量对模型分类的预测能

力越强，计算各变量的 ＩＶ 值，见表 ５。 由于性别、居
住情况和是否需辅具 ３ 个变量的 ＩＶ 值小于 ０．０２，因
此可以判断这 ３ 个变量对辅具使用满意度没有显著

影响，再次验证了 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的结果。
表 ５　 ＩＶ 值

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ＩＶ

变量名称 ＩＶ 值

性别 ０．０００ １

年龄 ０．０５９ ６

居住情况 ０．０００ ２

是否困难 ０．２０９ ２

是否需要 ０．０１３ ９

家庭月收入 ０．０５８ ３

　 　 因此选择年龄、是否困难和家庭月收入构建决

策树模型，同时使用穷举网格搜索法（ＧｒｉｄＳｅａｒｃｈ）
进行调参，旨在给定的参数范围内寻找最优参数组

合。 基于该算法，设置决策树深度为 ４ 层，分裂所需

最小样本数为 ２，采用“ｅｎｔｒｏｐｙ”值算法，输出决策树

图显示使用者的年龄、家庭月收入、在完成特定活动

时是否困难均会对辅具使用者满意度产生影响；此
外还可看到，是否困难作为整个决策树根节点，表明

使用者的满意度与是否困难的相关性最强，是否困

难是辅具使用满意度的主要影响因素，如图 ２ 所示。

图 ２　 使用者满意度分类决策树图

Ｆｉｇ． ２　 Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｒｅｅ ｄｉａｇｒａｍ ｆｏｒ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｉｎｇ ｕｓｅｒｓ′ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ
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　 　 本决策树生长 ４ 层，共有 １２ 个终末节点，共计

１２ 条分类原则，见图 ２。 列举分类规则如下。
（１）对辅具感到满意的分类规则有：
① 规则一，使用者在完成特定活动时没困难，

家庭月收入超过 １０ ０００ 元。
② 规则二，使用者在完成特定活动时没困难，

家庭月收入低于 ５ ０００ 元。
③ 规则三，使用者在完成特定活动时没困难，

家庭月收入处于 ５ ０００～１０ ０００ 元区间内、且年龄不

超过 ６０ 岁。
④ 规则四，使用者在完成特定活动时存在困

难，家庭月收入超过 ５ ０００ 元、并且年龄不超过 ６０
岁。

⑤ 规则五，使用者在完成特定活动时存在困

难，年龄超过 ７０ 岁，家庭月收入低于 ３ ０００ 元。
⑥ 规则六，使用者在完成特定活动时存在困

难，年龄超过 ７０ 岁，家庭月收入超过 １０ ０００ 元。
　 　 （２）对辅具感到不满意的分类规则有：

① 规则一，当使用者在完成特定活动时没困

难，家庭月收入处于 ５ ０００ ～ １０ ０００ 元区间内、且年

龄超过 ６０ 岁。
② 规则二，当使用者在完成特定活动时存在困

难，家庭月收入低于 ５ ０００ 元、并且年龄在 ６０ 岁以下。
　 　 ③ 规则三，当使用者在完成特定活动时存在困

难，年龄处于 ６０～６９ 区间内。
④ 规则四，使用者在完成特定活动时存在困

难，年龄超过 ７０ 岁，家庭月收入处于 ３ ０００ ～ １０ ０００
元区间内。
　 　 从年龄维度聚焦满意度为不满意人群，可以看

到：中低收入、特定活动存在困难的成年人的满意度

水平不高；而年龄在 ６０ ～ ６９ 岁区间的“低龄老人”，
不论收入高低或活动是否存在困难，满意度水平均

处于较低水平；在 ７０ 岁以上的老年人中，中等收入

人群中均存在不满意，同时特定活动没有困难的、高
收入人群中存在不满意。 可以看出，老龄化趋势下

不同年龄段和收入层级的老年人的满意度存在差

异。 特别是在 ６０ 岁以上的年龄段，无论收入高低、
是否有活动困难，老年人的满意度普遍不高。

３　 讨论与建议

有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归与决策树模型，本质上存在一

定的差异，例如 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型相对稳定，不容易

发生过拟合；决策树模型虽然不会遗漏数据细节，但
对全部数据的把握能力较差。 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归可以探

索自变量与因变量之间的线性关系，并输出 ＯＲ 值

及置信区间，以数值形式比较某种因素如何影响辅

具使用者满意度的情况；而决策树模型无法输出 ＯＲ
值，但其能够更加深入地了解自变量与因变量之间

的因果关系，输出决策树图，利用图形清晰反映出对

因变量影响最大的因素，从而得出相关结论，提示国

内辅具产业的发展需要关注以下几点。
３．１　 丰富辅具品类

国内整体辅具产业相较发达国家来说起步较

晚，有报道指出目前国际市场上的辅具产品已经超

过４０ ０００款，而我国市场上仅有１０ ０００款左右。 同

时，全球老年相关的康复辅助产品有 ６０ ０００ 多种，
而中国仅有 ２ ０００ 多种，可见差距甚大。 随着老龄

化趋势和如今生活水平的提高，需要更加细分市场

并准确把握需求。 制定切实有效的辅具知识宣传计

划，提升公众认知，及时了解不同人群的需求。 丰富

品类，不断提高辅具品质和功能，更好地满足多样化

需求，提供更多的帮助和支持。
３．２　 推动辅具高端化、智能化

辅具高端化意味着采用更先进的材料和工艺技

术制造，提供更好的性能和质量保证。 而随着人工

智能技术的迅速发展，辅具智能化不仅能够提升生

活质量，还可以带来更加方便、有效的康复体验。
目前来看，由于传统辅具拥有巨大的销量并且

其制作工艺的技术含量并不复杂，导致目前大多数

辅具仍旧属于中低端产品。 制作开发国内高质量的

高端智能化辅具产品是提升辅具满意度的措施之

一。 针对老年人群中的行动困难人群，基于人因工

程角度设计更适合老年人的辅具产品，提供更多智

能化辅具，以提高使用者的满意度。
３．３　 提升相关人员的综合能力

辅具的满意度与辅具提供方息息相关，工作人

员的素质、工作积极性、工作专业程度等都会直接影

响到使用者的使用满意度。 技术人员具备专业的知

识和技能，能够根据用户的特殊需求进行辅具的定

制和调整；销售人员具备丰富的产品知识，能够向用

户提供专业的咨询和选购指导；售后服务人员则需

要及时响应用户的需求并提供维修和售后支持

服务。提高相关人员的综合能力是提高辅具满意度

最有效的手段之一，也是目前最可能实现的手段

之一。
３．４　 完善辅具服务体系

辅具服务体系包含医疗机构、社会福利机构、辅
具生产和销售企业等多个部门，旨在提供全面的辅
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具服务。 加强部门之间的紧密合作关系，构建一体

化服务网络。 通过一体化服务网络，制定相关政策

法规，明确辅具产品的监管措施等，建立健全的质量

管理体系，制定统一的质量标准以保障辅具的安全

性和可靠性。 提高辅具售后服务质量，并且最大程

度确保生产的辅具质量，满足使用者的使用需求。
进一步完善辅具适配评估体系，全面考虑人口学因

素、身体状况以及环境因素［１０］ 等，例如考虑到老年

人与成年人的行动困难因素有所不同，需要开发相

应的评价指标，科学判断行动困难程度。 同时加大

资金投入，继续系统强化托底保障，特别关注辅具补

贴或租赁向“低龄老年人”延伸，以减少使用者在使

用过程中存在经济负担。

４　 结束语

经研究发现，辅具使用者对于辅具整体满意度

处于 ３～４ 分范围内，属于一般到满意、并接近满意

的程度，对于辅具的使用安全性的满意度最高。 并

且根据云滴图，在对满意度的评价上较为分散，呈现

非均衡性特征。 有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型与决策树模

型均验证了完成特定活动是否困难、年龄、家庭月收

入是影响辅具满意度的重要因素。 就预测准确率而

言，两者比较无统计学差异。 因此认为 ２ 种模型结

合使用能够更快探索满意度影响因素，同时通过 ２
种模型得出的结论更具有稳健性。 研究结论与世界

卫生组织利用快速辅助技术问卷（ ｒＡＴＡ）进行人口

调查时得出的结论相一致［１１］。 目前的辅具供给虽

然能基本满足对辅具的需求，但随着老龄化趋势的

加剧，未来仍存在巨大的提升空间。
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